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Na wstepie chciatbym raz jeszcze podzigkowal za wyrazone przez Panstwa
poparcie dla apelu w sprawie ratyfikacji Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
osob niepetnosprawnych, ktéry w styczniu br. skierowalem do Prezes Rady Ministréw -
Pani Beaty Szydlo. W apelu tym podkreslitem, Ze brak ratyfikacji Protokotu przez Polske
dla osoby z niepelnosprawno$cia stanowi powazne ograniczenie mozliwosci dochodzenia
praw przyznanych w drodze tej Konwencji. Wskazywatem, ze do konca 2015 r. Protokot
fakultatywny zostat ratyfikowany przez 88 panstw czlonkowskich Organizacji Narodow
Zjednoczonych, w tym 21 panstw Unii Europejskiej, a dotychczasowe zalecenia Komitetu
do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych wydane w nastgpstwie rozpoznania skarg
indywidualnych mogtyby znalez¢ bezposrednie zastosowanie do sytuacji w Polsce.

Z przykroscia informuje¢ jednak, ze stanowisko polskiego rzadu w sprawie
ratyfikacji Protokolu pozostaje negatywne. W zalaczeniu przekazuje odpowiedz, jaka
otrzymatem w tej sprawie od Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej. Zasadnicze
zastrzezenia rzadu dotycza mozliwo$ci weryfikacji, na drodze skarg indywidualnych,
przestrzegania postanowien Konwencji dotyczacych spotecznych praw cztowieka (tj. prawo
do edukacji, prawo do ochrony socjalnej, prawo do zdrowia itp.). Pani Minister przedstawila
takze watpliwosci, co do procedury monitorowania wykonywania wydanych decyzji,
uznajac, ze Komitet naduzywa swoich kompetencji w tym zakresie, obligujac panstwo do
przedstawienia informacji o sposobie wdrozenia zalecen wydanych na skutek rozpoznania
indywidualnej sprawy osoby z niepetnosprawno$cia.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wykonuje w Polsce zadania niezaleznego
mechanizmu do spraw promowania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowien
Konwencji o prawach osdb niepelnosprawnych, nie podzielam tej opinii. W mojej ocenie
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realizacja praw spotecznych moze i powinna byé dochodzona przed organami
migdzynarodowymi w drodze skarg indywidualnych, nie Sposéb bowiem uznaé, ze
zobowigzania pafistw w tym zakresie majg charakter wylacznie deklaratywny. Trudno takze
zgodzi¢ si¢ z opinia, ze Komitet do spraw Praw Osdb Niepetnosprawnych nie jest
uprawniony do weryfikacji, w jaki sposéb panstwo-strona wykonato decyzje rozstrzygajacy
skarge na korzy$¢ osoby z niepelnosprawno$cia. Taka interpretacja przepiséw Konwencji
moglaby w istotny sposdb zagrozi¢ jej skuteczno$ci i uniemozliwié efektywna ochrone
praw osob z niepetnosprawno$ciami.

W zwiazku z powyzszym, chcialbym zadeklarowaé, ze bede w dalszym ciagu
zabiegal o zmiang decyzji rzadu w sprawie ratyfikacji Protokotu fakultatywnego do
Konwencji o prawach o0séb niepelmosprawnych. Problem ten bedzie jednym z tematow
mojego spotkania z Pelnomocnikiem Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych. W czwarta
rocznicg ratyfikacji Konwencji przez Polskg - 6 wrzeénia 2016 r., w moim Biurze odbedzie
si¢ takze seminarium po$wigcone problematyce Protokotu fakultatywnego, na ktére juz
dzisiaj serdecznie Panstwa zapraszam.
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do Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wykonuje w Polsce zadania niezaleznego
mechanizmu do spraw promowania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowien
Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 1.', chciatbym zwrécié uwage Pani Premier na potrzebe pilnego
podpisania i ratyfikacji Protokolu fakultatywnego do tej Konwencji.

Celem Konwencji jest popieranie, ochrona oraz zapewnienie pé,}nego 1 réwnego
korzystania ze wszystkich praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby
z niepenosprawno$ciami oraz poszanowanie ich przyrodzonej godno$ci. Konwencja
zawiera obszerny katalog zobowigzad dotyczacy zardéwno praw obywatelskich
i politycznych, jak i praw spotecznych. Podstawowym wyzwaniem pozostaje jednak
zapewnienie skutecznosci postanowien tego aktu prawnego zarowno za pomocs
instrumentéw prawa wewnetrznego, jak i w drodze mechanizméw miedzynarodowych.
Z tych powoddw panstwa-strony zobowiazaly si¢ do przyjecia wszelkich odpowiednich

' (Dz. U. 22012 r., poz. 1169; dalej takze jako: Konwencja lub KPON).
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srodkdw ustawodawezych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych tg

umowgq migdzynarodowa (art. 4 ust. 1 lit. a Konwencji).

Organem odpowiedzialnym na arenic miedzynarodowe] za monitorowanie
przestrzegania  postanowien  Konwencji  jest Komitet do  spraw praw  0s6b
niepetnosprawnych, ustanowiony w drodze art. 34 KPON. Oprocz swoich podstawowych
funkeji, Komitet - na mocy art. 1 ust. 1 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
osdb niepelmosprawnych, moze przyjmowaé oraz rozpoznawaé¢ indywidualne
zawiadomienia ze strony oséb lub grupy oséb, ktore twierdzy, ze sg ofiarami
naruszenia przez panstwo-strone postanowien Konwencji. W efekcie Komitet moze
zaleci¢ organom pafistwa odpowiednic dziatania naprawcze Iub zmiany o charakterze
legislacyjnym. Prawo do skladania skarg indywidualnych nie przystuguje jednak
polskim obywatelom, ani innym osobom, ktdre zostaty pokrzywdzone w wyniku dziatania
lub zaniechania polskich instytucji publicznych. Do chwili obecnej Polska nie podpisata
bowiem, ani nie ratyfikowata Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach 0séb
niepetnosprawnych.

Do kofica 2015 roku Protoké} fakultatywny zostal ratyfikowany przez 88 panstw
cztonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonyeh, w tym 21 panstw Unii
Europejskiej®. W swoich zaleceniach pod adresem UE, ktéra od grudnia 2010 r. pozostaje
strong Konwencji, Komitet do spraw praw oséb niepelmosprawnych wezwal takze Unie do
ratyfikacji Protokolu fakultatywnego®. O ratyfikacje tego dokumentu przez Polske zabiegali
natomiast kolejni Rzecznicy Praw Obywatelskich - dr Janusz Kochanowski i prof. Irena
Lipowicz.

W swoim stanowisku z dnia 17 lutego 2010 r.* éwezesna Minister Pracy 1 Polityki
Spoleczngj stwierdzita, Zze decyzja o podpisaniu 1 ewentualnej ratyfikacji Protokolu
fakultatywnego zostata wstrzymana do czasu wyklarowania sig praktyki jego stosowania
przez Komitet do spraw praw oséb niepelnosprawnych. Jak sie wydaje czas, ktéry uptynat
od wejscia Protokohu w Zycie, a takze dotychczasowe orzecznictwo Komitetu, pozwala na
weryfikacje decyzji w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o prawach o0séb
niepetnosprawnych stanowi w Polsce Zrédto powszechnie obowiazujacego prawa. Zgodnie
natomiast z art. 91 ust. 2 Konstytucji, ma ona pierwszefistwo przed ustawami, ktdrych nie
mozna pogodzié z jej trefcig. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze postanowienia Konwencji

? Dane za: hitps://www.un.org/development/desa/disabilities/convention- on-the-rights-of-persons-with-disabilities/

convention-gnd-optional-protocol-signatures-and-ratifications.html
? Commitiee on the Rights of Persons with Disabilities - Concluding observations on the initial report of the European

Union (CRPD/C/EU/CO/), pkt 6-7.
* Pismo Ministra Pracy i Polityki Spolecznej do Rzevznika Praw Obywatelskich z dnia 17 lutego 2010 r. (znak:

DAE.IV.6401.1310.JM).



kierowane sa w pierwszej kolejnosci do pafistwa-strony i - szczegdlnie w Polsce, 1zadko
staja si¢ podstawy rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach obywateli. W konsekwencji
skuteczno$é postanowief tej umowy miedzynarodowej, a tym samym gwarancje ochrony
praw 0s0b  zniepetnosprawnoéciami ulegaja znacznemu osfabieniu. Dla  osoby
z niepelnosprawno$cia moze to oznaczaé brak efeltywnych mechanizméw ochrony
pozwalajgcych na dochodzenie praw przyznanych w drodze Konwencji o prawach

0s6b niepelnosprawnych.

Protokét fakultatywny przewiduje natomiast, ze kazda osoba, ktéra czuje sig
pokrzywdzona w wyniku dziafati instytucji pafstwowych niezgodnych z postanowieniami
Konwencji moze zwrocié sie o pomoc do Komitetn do spraw praw  0sob
niepetnosprawnych. Jednoczeénie warunki formalne przewidziane dla zlozenia
zawiadomienia powinny skutecznie chroni¢ panstwo-stron¢ przed nieuzasadnionymi
zarzutami lub roszczemiami. Komitet nie rozpoznaje bowiem skarg anonimowych,
wyraznie bezpodstawnych lub niewystarczajaco uzasadnionych. Niedopuszczalne sg takze
zawiadomienia w sprawach, w ktérych nic zostaly wyczerpane wszystkie dostgpne
odwolawcze érodki krajowe, a takze w sprawach, ktére byly juz rozpatrywane przez
Komitet lub sa przedmiotem postepowania w ramach innej miedzynarodowej procedury

ochrony praw czkowieka’,

Do chwili obecnej Komitet do spraw praw oséb niepelmosprawnych rozpoznat 11
zawiadomien, z czego sze§é uznal za uzasadnione, w dwoéch nie stwierdzit naruszenia
postanowiei Konwencji, a trzy odrzucit z przyczyn formalnych. Warto podkreshic, ze
niektére zalecenia Komitetu wydane w nastepstwie rozpoznania skargi indywidualnej
moglyby znalezé bezpo$rednie zastosowanie do sytuacji w Polsce. Przyktadowo
w orzeczeniu wydanym w sprawie Nyusti i Takdcs przeciwko Wegrom®, Komitet zalecit
ustanowienie przez Wegry minimalnych standardéw dostgpnosci dla ustug bankowych
§wiadczonych przez instytucje finansowe dla 0séb z wadami wzroku lub innymi rodzajami
niepelnogprawno$ci. W innej sprawie toczace] sic przeciwko Wegrom’, Komitet
zakwestionowat przeprowadzanie ,,oceny sprawnoéci umystowej” w zakresie przyznawania
praw wyborczych osobom z niepelnosprawnosciami. Orzekajac na podstawie
zawiadomienia X przeciwko Argentynie® Komitet zwrécit natomiast uwage na obowigzek
zapewnienia osobie z niepelmosprawnoécia przebywajacej w zakladzie kamym
odpowiednich warunkéw bytowych oraz dostgpu do rehabilitacji niczbednej dla zachowania

wiasciwej kondycji zdrowotnej.

5 Art, 2 Protokolu falltatywnego do Konwencji o prawach oséb niepelmosprawnych,

¢ Orzeczenie Iomitetu do spraw praw oséb niepelnosprawnych z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Nyusti i Takdcs
przeciwko Wegrom (CRPD/C/9/D/1/2010).

7 Orzeczenie Komitetu do spraw praw oséb niepelnosprawnych z dnia 9 wize$nia 2013 1. w sprawie Bujdosd | inni
przeciwko Wegrom (CRPD/C/10/D/4/2011).

® Orzeczenie Komitetu do spraw praw osob niepelnosprawnych z dnia 11 kwietnia 2014 1. w sprawie X. przeciwko

Argentynie (CRPD/C/11/D/8/2012).



Jednocze$nie przy rozpatrywaniu zawiadomied w  sprawach indywidualnych
Komitet kieruje si¢ zasadg tzw. marginesu swobody paristwsa w zakresie ksztaltowania
regulacji odnoszgcych si¢ do uprawnier os6b z niepelnosp rawnoéciami. W orzeczeniu
w sprawie Jingelin przeciwko Szwecji’, Komitet uznal, ze pafstwo-strona nie naruszyto
postanowien Konwencji odmawiajac zatrudnienia osoby z dysfunkeja wzroku, ktéra
zuwagi na zalkres czynno§ci i ograniczenia techniczne musialaby wickszodé zadan

przekazywac do wykonania asystentowi.

Majac powyzsze na uwadze, obawy co do praktyki stosowania Protokohs
fakultatywnego wydaja sie nieuzasadnione. Warto takze zauwazyC, ze w Swoim
sprawozdaniu dotyczacym érodkéw podjetych w celu realizacji zobowigza wynikajacych
z Konwencji zlozonym do Komitetu we wrze$niu 2014 r. Polska wysoko ocenita postep
dokonany w tym obszarze. I choé sprawozdanie przygotowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jest zdecydowanie bardziej negatywne to mnie sposéb pominaé wielu
pozytywnych zmian w obszarze ochrony praw oséb z niepetnosprawnoéciami, W mojej
ocenie podpisanie i ratyfikacja Protokotu fakultatywnego w istotny sposéb przyczyni sie do
dalszej poprawy sytuacji 0s6b z niepetnosprawno$ciami w Polsce, a ewentualne zalecenia
wydane na skutek rozpoznanych zawiadomiefi moga byé cenng wskazowka w tym zakresie.

Cheialbym takze podkresli¢, ze ratyfikacja Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o prawach o0séb niepetnosprawnych jest w sposéb szezegdlny oczekiwana przez liczne
grono 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz reprezentujacych je organizacji. Swiadeza o tym
zardwno postulaty zawarte w tzw. spotecznym raporcie alternatywnym', ale takse
deklaracje poparcia dla ninigjszego apelu wymienionych ponizej organizacji.
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? Orzeczenie Komitetu do spraw praw 080D nicpelnosprawnych z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Jiingelin

przeciwko Szwecji (CRPD/C/12/D/5/2011).
10 Trege raportu dostgpna jest pod adresem: hitp://konwencja.org/
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W zwiazku ze skierowanym przez Pana do pani Beaty Szydlo, Prezesa Rady Ministrow,
apelem w sprawie podpisania i ratyfikacji protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
osob niepelnosprawnych, przedstawiam wyjasnienia dotyczace stanowiska Polski w sprawie
protokolu.

Obecnie Polska nie planuje przystapienia do protokotu skargowego do Konwencji
o prawach os6b niepelosprawnych. Decyzja ta oparta zostala na analizie mozliwosci stosowania
procedury skargowej w odniesieniu do praw przewidzianych przez konwencje, przeanalizowane
zostaly takze wydane do tej pory rozstrzygnigcia oraz sposoby kontroli realizacji decyzji
wydawanych przez Komitet do spraw praw 0sob niepetnosprawnych. Ponizej przedstawiam
watpliwodci i zastrzezenia odno$nie mozliwosci ratyfikowania Protokohu oraz konsekwencji

takiej ratyfikacji.

Dochodzenie zakazu dyskryminacji w dostepie do poszczegdlnych praw (politycznych
i obywatelskich, spotecznych), jak tez dochodzenie realizacji praw obywatelskich i politycznych
w procedurze skargowej nie nasuwa zadnych watpliwosci. Istnieja natomiast zasadnicze
zastrzezenia co do mozliwosci weryfikacji, na drodze skarg indywidualnych, przestrzegania
postanowien dotyczacych spotecznych praw czlowieka przewidzianych w Konwencji o prawach
0s6b niepemosprawnych. Sposob sformulowania wigkszosci postanowieni dotyczacych tych
praw nie pozwala, przy zastosowaniu zwyklych i powszechnie uznanych metod interpretacji, na
wywiedzenie z nich uprawniefi indywidualnych (praw podmiotowych).

W petni zasadne jest jednak zalozenie, opierajgee si¢ na praktyce organéw kontrolnych
dziatajacych w ramach innych uméw migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, ze
Komitet do spraw praw os6b niepetnosprawnych doszukiwac sig bedzie w zapisach dotyczacych
praw spolecznych elementéw praw podmiotowych. Bedzie mogt w tym celu oprze¢ si¢ na
budzacych watpliwosci co do  dopuszczalnosci  sposobach  interpretacji umow
miedzynarodowych, w tym na popularnej wsréd migdzynarodowych organow kontrolnych
koncepcji ,, minimum core standards” (minimalne standardy zasadnicze). Koncepcja ta glosi, ze
kazde zobowigzanie z zakresu praw gospodarczych, spofecznych i kulturalnych obejmuje
elementy obowigzku dzialania i obowigzku rezultatu, za$ kazde postanowienie zawiera w sobie
zobowigzanie do niezwlocznego zapewnienia realizacji prawa na minimalnym poziomie.
Koncepcja ta jest jednak kwestionowana przez panstwa. |

Gdyby patistwa negocjujace tekst umowy migdzynarodowej zamierzaly nada¢ charakter
podmiotowy prawom spolecznym przewidzianym w Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych (jak réwniez w innych konwencjach mig¢dzynarodowych, przyjetych w



ramach ONZ lub Rady Europy) i okresli¢ minimalne standardy ich realizacji, doprowadzityby do
odpowiedniego odzwierciedlenia tego zamiaru w tekdcie umowy, poprzez odpowiednie
sformutowanie jej szczegOlowych postanowieri. Niedopuszczalna jest zmiana tredci
postanowienl, wbrew oczywistej woli panstw i przez organ kontrolny nie uprawniony do tego.,

W tym kontekscie nalezy tez zwrécié uwage na mozliwa, niepozadana, rozbieznodé
decyzji komitetu i polskich sadow w kwestii powolywania si¢ przez osoby indywidualne
postanowien uméw migdzynarodowych dotyczacych praw spolecznych Jako podstawy skarg. Na
przykiad Sgd Najwyzszy w wyroku sprawie SN II UKN 374/99 z 8 lutego 2000 roku wskazat, ze
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
nie jest umowa, ktérej postanowienia mogg by¢ stosowane bezposrednio, Protokd! nie dopuszcza
ograniczenia zakresu stosowania procedury skargowej do okre§lonych postanowieni konwencji,
W konsekwencji, zastrzezenia co do weryfikowania realizacji spolecznych praw czlowieka na
drodze skargowej przesadzajg o niemoznosei Zwigzania sie nim.

Watpliwosci budzi procedura monitorowania wykonywania decyzji wydanych na
zakoriczenie procedury skargowej. Komitet do spraw praw 0s6b niepetnosprawnych oczekuje
bowiem od panstw przedstawiania, w stosunkowo krotkim czasie (6 miesiecy), informacji
o wdrozeniu decyzji i ocenia dzialania panstw. Do zwrécenia sie o takie informacje ma on
prawo, zgodnie z art. 7 ust. 2 protokoh skargowego. Jednakze dalej idace kroki, to jest
wielokrotna wymiana korespondencji, organizacja spotkania delegacji krajowej z komitetem

i ocena, czy zalecenia komitetu zostaly w peh_u wykonane, wydaje sie wykraczaé poza to, do

Powinnoe ono by¢ traktowane jako wyjatkowe, w $wietle calosci postanowien art. 7. Artykut ten
przewiduje bowiem, ze podstawowym srodkiem monitorowania realizacji zalecen, jest
sprawozdanie krajowe, ktére powinno obejmowac, jezeli komitet zwréci si¢ o to, informacje
dotyczace dziatan podjetych w odpowiedzi na zalecenia komitetu (ust.1).

Dodatkowo pragne wskazaé, ze Komitet, w oparciu o wlasne uznanie (protokét- nie
zawiera odpowiednich postanowien) nakazuje zwrot kosztéw postgpowania oraz wyplate
odszkodowania, Szwecja i Niemcy odméwity zastosowania si¢ do zalecenia takiej wyplaty,
wskazujge na brak podstaw prawnych zadania komitetu w tej sprawie (CRPD/C/10/3 - Szwecja,
CRPD/13/4 - Niemcy).

Polska ratyfikowatla Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych poniewaz
stwierdzone zostalo, ze prawo polskie jest juz zgodne z jej postanowieniami. Wyjatek stanowi
art. 23. Polska zastrzegla sobie jego niestosowanie do czasu Zmiany przepisow
uniemozliwiajgcych  zawarcie  malzenstwa przez.  osob¢  niepetnosprawna, ktorej
niepelosprawno$é wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju umysiowego, a ktora jest
w odpowiednim do zawarcia malzenstwa wieku (chyba Ze sad zezwoli na zawarcie malzenstwa
stwierdzajgc, Ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzefistwu, ani zdrowiu
przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie). Zwigzanie
si¢ - protokotem skargowym powinno nastgpié PO usunigciu niezgodnosci prawa polskiego
z konwencja we wskazanym zakresie. W 2014 r. Opracowany zostal projekt nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, ktéry zakladal, w zakresie przeszkéd matzenskich, odstapienie 'od
ubezwlasnowolnienia calkowitego. W zwigzku 2z wyborami  parlamentarnymi prace nad
projektem zostaly zaniechane. '

W kontekscie procedury skargowej obawy budzi¢ moze spossb interpretowania
art. 12 konwencji. Komitet praw oséb niepetnosprawnych sklania si¢ do stanowiska, ze jego
ust. 2 stanowi, Ze osoby niepeinosprawne maja zachowac petng zdolnosé do czynnosci prawnych



we wszystkich aspektach zycia na réwni z innymi osobami. Polska dokonala szczegdlowej
analizy art. 12 konwencji, w tym w oparciu o dokumenty z okresu jej negocjowania oraz
oficjalne stanowiska panistw (o$wiadczenia skladane w momencie ratyfikowania konwencji).
Wynika z nich, ze panstwa $wiadomie rozréznity zdolno$é prawna i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz wyraznie zakazaty pozbawiania zdolnosci prawnej (ust. 2 art. 12). Stosowanie
ograniczenia lub pozbawienia zdolnodci do czynnosci prawnych zostalo pozostawione do
uznania panstwom. Ustep 4 art. 12 konwencji przewiduje dopuszczalnosé stosowania Srodkéw
ochronnych, ktore mogg oddziatywaé ograniczajaco na zdolno$¢ do czynnosci prawnych, z tym
ze zabezpieczenia tych srodkéw powinny speiniaé kryteria wymienione w tym artykule.
Niedopuszczalno$é ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych nie wynika tez z wyrazonego
w art, 5 ust. 2 konwencji zakazu jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos’é
Artykut 5 ust. 4 stanowi, ze za dyskryminacj¢ w rozumieniu konwencji nie bgdg uwazane
szczegdlne $rodki, ktére ,.s3 niezbgdne celem zagwarantowama faktycznej rownosci osob
niepetnosprawnych”. Co wiecej, zgodnie z art. 5 ust. 3, w celu popierania réwnoéci i likwidacji
dyskryminacji, Parstwa-Strony konwencji podejma wszelkie odpowiednie kroki celem
zapewnienia racjonalnych usprawnien. W rozumieniu konwencji ,racjonalne usprawnienie”
oznacza ,.konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie pociggajgce nieproporcjonalnego
lub nadmiemnego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami”
(art. 2). Nalezy wiec uznaé, ze instytucja ubezwlasnowolnienia nalezy do szczegélnych srodkow
ochronnych niezbednych by zagwarantowac faktyczng réwnos¢ osob mepe}nosprawnych
Nalezy ja stosowac tylko w wyjatkowych przypadkach w ktérych odwolanie si¢ do innych
érodkéw prawnych nie prowadziloby do zamierzonego celu, to jest ochrony praw o0sob
niepetnosprawnych.

Zwazywszy stanowisko komitetu oraz opinie wyrazane przez organizacje pozarzgdowe,
w momencie ratyfikowania konwencji, Polska zlozyla o$wiadczenie, ze interpretuje

art. 12 konwencji w sposéb zezwala;acy na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w okolicznosciach
rwsposob okre$lony w prawie wewnetrznym, jako srodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, tj. gdy wskutek choroby psychiczne;j, E’llCdDIOZWOJU umystowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé swoim postgpowaniem. Nie jest pewne,
w jaki sposéb komitet potraktuje to o$wiadczenie. Informacji w tym zakresie moze dostarczy¢
dopiero ocena sprawozdania Polski z wykonywania konwencji, z!oionego w 2014 r. Data jego
rozpatrzenia przez Komitet do spraw praw osob mepemosprawnych nie zostala j Jeszeze ustalona.
Przemawia to za odiozeniem decyzji w sprawie zwigzania si¢ protokoiem przynajmniej do czasu
oceny przez komitet sprawozdmna Polski.

Prowadzone juz byly prace majace na celu modyfikacje obowigzujgcych rozwigzan
dotyczacych ubezwlasnowolnienia, w celu zapewnienia lepszej realizacji art. 12 (nowelizacja
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego). Zgodnie z projektem
wypracowanym w 2014 r., obecna opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie, kuratela nad
ubezwlasnowolnionym cze$ciowo oraz kuratela dla osoby niepeinosprawnej miata by¢
zastgpiona elastyczng instytucja opieki, kazdorazowo dostosowywana do indywidualnych
potrzeb os6b niepetnosprawnych intelektualnie. Catkowite pozbawienie osoby zdolnosci do
czynno$ci prawnych mialo byé =zastapione ograniczeniem mozliwosci korzystania z tej
zdolnosci, gdy jest to konieczne ze wzgledu na stan osoby dotknigtej niepetnosprawnoscia. W
zwiazku z wyborami parlamentarnymi prace nad projektem zostaly zaniechane.

Kwestig bezposrednio zwigzang z instytucjg ubezwlasnowolnienia s3 prawa wyborcze.
Zgodnie z prawem polskim osoba ubezwlasnowolniona automatycznie traci prawa wyborcze.
Obowigzujace na Wegrzech analogiczne rozwigzania zostaly uznane za Komitet do spraw praw
os6b niepelnosprawnych za naruszajace art. 29 konwencji (skarga 4/2011), Nalezy zatem



przyjac, ze obecnie obowigzujace polskie rozwigzania prawne, w przypadku zlozenia skargi,
zostalyby ocenione negatywnic przez Komitet do Spraw praw oséb niepelnosprawnych.
Zwazywszy zwlaszcza, Ze kwestia pozbawienia praw wyborczych osob niepetnosprawnych
uregulowana jest bezposrednio w Konstytucji RP, a w ramach prac legislacyjnych toczacych sig
w latach 2014-2015 nie zostala podjgta kwestia praw wyborczych 0s6b obecnie
ubezwlasnowolnionych, nalezy szczegélnie ostroznie podejsé do kwestii mozliwosci otwarcia

drogi do skladania skarg.

W skargach przeciwko Polsce moga zosta¢ podniesione warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy w razie ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej zyciu plodu. Komitet sktania si¢ do stanowiska, ze jezeli przerwanie cigzy
Jest obwarowane warunkami to okres, przez ktdry przerwanie cigy jest dopuszczalne, powinien
by¢ identyczny dla kazdego przypadku dopuszczalnego przerwania cigzy. Polskie przepisy
przewidujace, ze w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
na duze prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, przerwanie cigzy Jjest dopuszczalne do chwili
osiggnigcia przez pléd zdolnosei do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej,
aw innych przypadkach przez 12 tygodni, zostalyby uznane za niezgodne z konwencja. Polska
zastrzegla wprawdzie, Ze postanowienia artykutéw 23.1 (b) i 25 (a) konwencji nie mogg byé
interpretowane w sposéb uznajaey indywidualne prawo do aborcji lub naktadajacy na panstwo
obowigzek zapewnienia dostepnosci aborcji, ale komitet wywodzi zakaz dyskryminacji
w zakresie warunkow przerywania ciazy z art, 10 konwencji (prawo do zycia).Skutkiem skargi
dotyczacej warunkéw przerywania cigzy mogloby by¢ zatem zalecenie zmiany przez Polske
obowigzujgcych przepiséw w zakresie dopuszezalnosci przerywania cigzy.

Pragng wskazaé, ze brak ratyfikacji protokotu przewidujgcego procedure skargowa nie
oznacza, z¢ Polska moze odstapi¢ od gwarantowania praw przewidzianych przez Konwencje
o prawach os6b niepetnosprawnych. Podstawowym mechanizmem rozliczania z realizacji
konwencji jest kontrola w oparciu o sprawozdania krajowe, sprawowana przez Komitet do spraw
praw 0s6b niepetnosprawnych.,

Realizacja postanowieri konwencji moze by¢ dochodzona przed sadami polskimi.
Warunkiem jest, by z postanowienia konwencji, bedacego podstawa skargi, wynikaly wprost dla
jednostki konkretne uprawnienia — oceny charakteru postanowienia umowy dokonuje sad w toku
rozpatrywania sprawy. Polska jest takze strona Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Konwencja ta daje podstawy dochodzenia naruszen praw,
ktorych przestankg byla niepemosprawnosg.

Informuje, ze funkcjonowanie procedury skargowej i wydawane w jej ramach decyzje s3
monitorowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w celu oceny
kierunkow ich rozwoju. Istotnym elementem oceny mozliwosci zwigzania si¢ protokolem
skargowym do Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych bedzie ocena wykonywania przez
Polskg konwencji przez Komitet do spraw praw 0s6b niepetnosprawnych, na podstawie
sprawozdania ztozonego w 2014 r.

Cheg zapewnic, ze kwestia odpowiedniej realizacji praw oséb niepeinosprawnych, w tym
proceduralnych gwarancji ich realizacji, jest przedmiotem stalej uwagi Petnomocnika rzadu do
spraw Osob Niepetnosprawnych oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej.
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